Dr. Christoph Engelhardt, Text der Rede auf der Montagsdemo vom 01.10.2012
Stuttgart 21 ist schon lange tot — und keiner hat’s gemerkt

Liebe Mitbirgerinnen und Mitbdlrger,

Stuttgart 21 ist schon lange tot — und keiner
hat’s gemerkt!

Stuttgart 21 ist ein Rickbau der Leistungsfa-
higkeit" und damit nicht genehmigungsfahig, die
Planrechtfertigung ist entfallen, eigentlich hat sie
nie vorgelegen. Und trotzdem beschéftigen wir
uns noch mit Planédnderungen!? — In diesem Juni
habe ich das Landesverkehrsministerium infor-
miert,” dass die Originalunterlagen der Planfest-
stellung den Riickbau belegen. Im Juli haben wir
eine Pressekonferenz dazu abgehalten.®> Eine
Stellungnahme des Ministeriums gibt es dazu
bisher nicht. Die ,Begleitung” des Projektes
durch die Landesregierung ist so wenig kritisch
wie die Bahn konstruktiv ist! Es ist Zeit, dass
man sich der Wahrheit stellt.

Immer wieder wird die Volksabstimmung be-
muht. Hat sie uns denn verboten, weiter hinzu-
schauen, — hat sie uns das Denken untersagt?
Viele gingen in der Volksabstimmung gerade
von einer Leistungssteigerung durch S21 aus, —
das ist auch Vertragsgrundlage im Finanzie-
rungsvertrag und Grundlage der Planfeststellung.
Ist dies nach der Volksabstimmung null und
nichtig, darf jetzt jede Voraussetzung entfallen?
Der Staatsgerichtshof hat die Falschinforma-
tionen vor der Volksabstimmung durchgewun-
ken, — die zur Leis-
tungsfahigkeit  sogar
ohne jede Begrundung

Was ist denn berhaupt verbindlich in diesem
Projekt, vor dem sich hohe Guter wie Denkmal-
schutz, Mineralwasserschutz, Naturschutz, und
Brandschutz in einem warmen Regen von Aus-
nahmegenehmigungen auflésen? Was ist denn
noch verbindlich, wenn selbst die vor einem Mil-
lionenpublikum inszenierte Faktenschlichtung
von 2010 ohne jede Relevanz ist! — Das Verwal-
tungsgericht Stuttgart hat dazu festgestellt, dass
die erzielten Vereinbarungen im ,,auflerrechtli-
chen Raum® stehen, also nichts wert sind.” So
auch der Stresstest, er ist eine Showveranstaltung
ohne einklagbare Leistungszusage und voller
Fehler, die die Leistung tbertreiben,® wie wir auf
WikiReal.org dokumentiert haben.

Was ist denn (berhaupt verbindlich in dem
Projekt Stuttgart 21? Wenn wir uns allein an-
schauen, welche verschiedenen Leistungsféahig-
keiten mit der groften Ernsthaftigkeit verspro-
chen wurden (Abb. 1):” 35 Ziige,® 39,° 44,'°
49, 51,*2 60,'° 70'* oder sogar rund 100 Zi-
ge’® in der Spitzenstunde! Als Physiker kann ich
da nur lachen! Waren die Ingenieurwissenschaf-
ten so ungenau, kénnten wir uns jede Planung
sparen.

Der Offentlichkeit gegeniiber wurden voll-
kommen unbelegte und haltlose Versprechungen
gemacht.’® — Noch heute ist im Turmforum das

Leistungsfahigkeitsaussagen zu Stuttgart 21, Ziige in der Spitzenstunde
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Abb. 1: Die offiziellen Leistungsfahigkeitsaussagen widersprechen sich gegenseitig.
Die Gutachten von 1997 und 2005, die dem VGH-Urteil von 2006 zugrunde liegen,
wie auch der Stresstest von 2011 liefern tberhohte Leistungswerte aufgrund zu op-
timistischer Annahmen. Demgegeniiber liegen alle unabhéngigen Plausibilitatsab-
schétzungen wie auch die mdglichen Fehlerkorrekturen bei rund 32 Zigen pro

Stunde. Dem Wert, auf den der Bahnhof 1997 tatsdchlich in "Szenario A" ausgelegt
worden war, der aber tber alle Jahre verschleiert wurde.
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Mehr Leistung auf

weniger Gleisen

Die 8 Gleise des rukiinftigen
purchgangsbohnhofs kiinnen mehr
als doppelt so viel Zige bewdltigen
wie der derzeitige Hauptbohnhof
mit seinen 14 Gleisen. Dieser ver-

Abb. 2: Das unhaltbare Versprechen von der doppel-
ten Leistung ggi. dem Kopfbahnhof wird auch heute
noch verbreitet! Informationszentrum zu S21 im
Turmforum, Stuttgart Hbf, Foto. 27.09.2012.

falsche Versprechen von der doppelten Leistung
ggu. dem Kopfbahnhof zu lesen (Abb. 2)!
— Der EU wurde gar die doppelte Kapazi-
tat versprochen!™* Korrigiert wurden die-
se Aussagen nicht einmal, als die eigentli-
chen Gutachten viel weniger Kapazitét
ermittelt hatten!

Und selbst diese Gutachten sind voller
schwerer methodischer Fehler, die die
Leistung schénrechnen: So wurde dort
von 2 Minuten Haltezeit ausgegangen.
Prof. Heimerl rechtfertigte das mit den
Mindest- bzw. Mittelwerten in Deutsch-
land. — Klein-Bimmlingen ist aber kein
MaRstab fur Stuttgart! In Stuttgart haben
wir einen der héchsten Fahrgastwechsel in
Deutschland,’® vergleichbar mit Kéln
oder Hannover — und dort halt praktisch

Ziige in der Spitzenstunde

Martin hatte sogar Haltezeiten bis herab zu
1 Minute angesetzt.'> — Wird man bei S21 die
Fahrgaste auffordern, zum Ein- und Ausstieg
auch die Fenster zu benutzen?

Es ist unwissenschaftlich, — wenn fir Stuttgart
die Realitét eines groRen Umsteige- und Knoten-
bahnhofs ignoriert wird. Und es ist auch schon
frah kritisiert worden: 1994 von Prof. Schwan-
hauRer, der hatte eben die 3 Minuten Haltezeit
zur Voraussetzung einer ,,zukunftssicheren Be-
messung” gemacht.® Seine damalige Aussage
entspricht maximal 30 Ziigen fir das, was jetzt
gebaut wird. — Mir als Naturwissenschaftler ist es
unbegreiflich, wie derselbe Professor diese klare
Leistungsgrenze in spéteren Jahren erst auf 39
Ziige® und dann sogar auf tiber 50 Ziige*” erho-
hen konnte (Abb. 3)? — Nur einer dieser Werte
kann richtig sein!
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Abb. 3: Dehnbarkeit einer gutachterlichen Aussage: Prof.
Schwanhaufer erhohte die Leistungsgrenze fir S21 in zwei

kein Zug kirzer als 3 Minuten.® Prof. groRen Schritten, ohne dass sich die Planung geandert hatte.
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Abb. 4: Nachts mehr Ziige als mittags! — Unsinn als Basis der Planfest-
stellung. Das Betriebsprogramm flr die Auslegung von Stuttgart 21
., Szenario A (je 2 Stunden Haupt- und Nebenverkehrszeit) bildet spurbar
weniger Verkehr ab, als etwa der Fahrplan 1996 oder 2011. Werden die
530 Zige des zugehdrigen Tagesprogramms ,,BVWB 2003 “ auf den Tag

verteilt, ergeben sich nachts mehr Ziige als mittags.
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der Verwaltungsgerichtshof, die
Offentlichkeit, die Parlamente
und die Regierungen wurden
getauscht. Mit einem Betriebs-
programm, das in der Spitzen-
stunde deutlich weniger Leis-
tung erbringt als der heutige
Bahnhof, sollte nachgewiesen
werden, dass im Tagespro-
gramm ein gigantisches Wachs-
tum von bis zu plus 80 %'®
moglich waére!! Das setzt vo-
raus, dass in der Nacht Unmen-
gen (leerer) Zuge fahren miss-
ten (Abb. 4).*°

Man hat noch weiter getrickst
und die sogenannten Abstell-
fahrten so gut wie abgeschafft

riebsszenario
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Zugfahrten in der Spitzenstunde

Diese Kritik wurde in das aktuelle

Abstell-
anlage

Abstell-
Ankunft fahrt

7~ \

Ankunft
Bahnhof

Abfahrt

Ziige = (Ankiinfte +

Kopfbahnhof
Abfahrten + Abstellfahrten) / 2

Fahrplan 1996

Abb. 5: Das ,,Kunststiick“, dass ein hohes Wachstum an Reisen-
den mit deutlich weniger Zugen bewaltigt werden soll, gelang nur
durch die weitgehende Reduktion der sogenannten Abstellfahrten.
In den StoRzeiten geht die Nachfrage vor allem in eine Richtung
und aus Wirtschaftlichkeitsgriinden miissen dann leere Zilige abge-
stellt oder bereitgestellt werden. Diese Abstellfahrten wurden in
den Leistungsfahigkeitsgutachten entgegen dem Bedarf drastisch
zuriickgefahren. Man unterstellt dabei, dass zukunftig bspw. mor-
gens nahezu so viele Leute nach Stuttgart hereinfahren wie heraus.

(Abb. 5). D.h. man unterstellt, dass die Pendler,
die etwa morgens nur nach Stuttgart hereinfahren
wollen, sich bei S21 gleich wieder in den Zug
setzen und nach Hause fahren, — nur damit die
tollen Durchbindungen ausgelastet sind. All die-
se Manipulationen sind ohne bahntechnisches
Know-how, nur mittels Textvergleich und
Grundschulmathematik aus den Originalunterla-
gen zu entnehmen.

Was aber letztendlich bei meinen Analysen
herauskam, schldgt dem Fass den Boden aus.
Nur das sogenannte ,,Szenario A“ ist rechtlich
relevant und nur im Kleingedruckten war zu fin-
den, dass Stuttgart 21 von Anfang an auf nur 32
Ziige in der Spitzenstunde ausgelegt war.”° Dies
wurde all die Jahre verschleiert.

Der Kopfbahnhof dagegen kann 50 Ziige in
der Stunde!’! Damit ist die Planrechtfertigung
entfallen. Daher fordere ich Verkehrsminister
Hermann auf, die sofortige Kiindigung des Fi-
nanzierungsvertrags zu prifen! Dort waren noch
50 % Verkehrswachstum zugesagt worden,??
was wir bekommen ist aber ein Kapazitatsminus
von 30 %!

Einzelnachweise

1 http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung

2 Email vom 18.06.2012, 10:01 Uhr und Telefonate

7 18.07.2012, SWR Fernsehen, Landesschau aktuell
19:45 Uhr, ,Zweifel an Leistungsfihigkeit”
(youtube). 18.07.2012, zvw.de, Waiblinger Kreiszei-
tung: ,, Technikwunder Stuttgart 21°. 19.07.2012,
stuttgarter-zeitung.de, ,, Neue Zweifel an Kapazitat
des Tiefbahnhofs“. 18.07.2012, bei-abriss-aufstand
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Stuttgart 21
»Szenario A“ 1997

VGH-Verfahren gegen den Hausabriss
in der Sangerstrale eingebracht. Die
Bahn bezog dazu Stellung, vermag
aber kein einziges Sachargument vor-
zubringen. Meine Kritik ist nicht ent-
kraftet. Und auch das Gericht Gibergeht
die sachliche Argumentation,> wes-
halb eine Anhorungsrige eingereicht
wurde, — und jetzt Gbrigens auch Ver-
fassungsbeschwerde. Ich fordere, dass
bei den Leistungsmanipulationen nicht
weiter weggeschaut wird!

Noch ein Punkt ist mir wichtig: Wir
S21-Kritiker werden hé&ufig als Wut-
birger bezeichnet, oft abwertend, im
Sinne einer ,,blinden Wut“. Unsere
Wut kommt aber vom Hinschauen.
Weil wir uns informiert haben und
eine Meinung gebildet haben, sind wir
witend. — Sind die anderen alle die
braven bzw. normalen Birger? — Nein es gibt
weitere Typen, nicht nur den Wutbirger. Ich las
jetzt den Begriff ,,Dumpfbiirger”. Dieser Typ
Mensch glaubt, eine Meinung zu haben, ohne
dass er sich eine zu bilden braucht. Er glaubt den
Adutoritdten, ohne zu hinterfragen. — Das ist be-
guem. — Er glaubt Recht zu haben, weil er mit
der Masse heult. Und dieser Typ spielt eine be-
sonders grof3e Rolle bei S21.

Ich sage: Benutzt euren Kopf fiir eure eigenen
Gedanken. Das ist der Unterschied zwischen
Konsum und Aufklarung, also selbststdndigem
Denken. Eine eigene Meinung muss man sich
bilden, das ist Arbeit, man muss sich informieren
und man muss Zweifel und Verunsicherung zu-
lassen. Und: — Danach seine Meinung zu &ndern,
ist Uberhaupt keine Schande, es ist ein Zeichen
von geistiger Aktivitat. — Ich sage daher: Recht-
haberei ist dumpf, Lernfahigkeit ist Trumpf!

Stuttgart 21 ist schon lange tot, — es wird Zeit,
dass es jemand merkt! Es hilft nicht wegzu-
schauen. Wollen wir die Zukunft gewinnen,
miussen wir bereit sein, Fehler zu korrigieren.

Vielen Dank.

.de, ,, Presseerkldrung WikiReal: Stuttgart 21 — \Von
Anfang an als Riickbau geplant!“. Siehe auch: Vor-
trag C. Engelhardt vom 18.07.2012 in Waiblingen
(fluegel.tv, schaeferweltweit.wordpress.com)

N 22.05.2012, Staatsgerichtshof, Beschlisse vom
22.05.2012 (link), dort bes. GR (V) 1/12 (pdf), S. 3 f

Verwaltungsgericht Stuttgart, Verfahren Az. 5 K
405/12, S. 5 des Beschlusses. Bestatigt vom VGH im
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http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung
http://youtu.be/ZnSR1StWARM
http://www.zvw.de/inhalt.waiblingenstuttgart-technikwunder-stuttgart-21.003db4c0-8ac4-430a-84e9-017504d85a66.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-neue-zweifel-an-kapazitaet-des-tiefbahnhofs.8446382e-73fa-406d-bbaa-92a831b79ce4.html
http://www.bei-abriss-aufstand.de/2012/07/18/presseerklarung-wikireal-stuttgart-21-von-anfang-an-als-ruckbau-geplant/
http://www.bei-abriss-aufstand.de/2012/07/18/presseerklarung-wikireal-stuttgart-21-von-anfang-an-als-ruckbau-geplant/
http://www.bei-abriss-aufstand.de/2012/07/26/flugeltv-vortrag-von-dr-engelhardt-in-waiblingen/
http://schaeferweltweit.wordpress.com/2012/07/20/das-leistungswunder-von-stuttgart-21-ein-technikmarchen/
http://www.baden-wuerttemberg.de/sixcms/list.php?page=lbw_3_4_urteile_beschluesse
http://www.baden-wuerttemberg.de/sixcms/media.php/602/Beschuss-%20GR%20%28V%29%201%2012%20-Endfassung%20anonymisiert.pdf
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Beschwerdeverfahren 1 S 320/12, auch unter Bezug
auf Ziffer 2 des Schlichterspruchs.

http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest

Ein wichtiger Vergleichswert ist die Auslegung des
neuen Wiener Hauptbahnhofs (2. Sdule von rechts),
der gleich grof’ gebaut wird wie Stuttgart 21 (8 Glei-
se im Fern- und Regionalverkehr) und auf nur 30
Zlge in der Spitzenstunde ausgelegt ist. Wenn fur
Stuttgart 49 Ziige und mehr geplant sind, was kénnen
dann die Stuttgarter so viel besser als die Wiener?
S.a. C. M. Engelhardt, "Stuttgart 21: Leistung von
Durchgangs- und Kopfbahnhéfen", in "Eisenbahn-
Revue International”, Heft 6/2011, S. 306-309 (pdf).
http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/
Plausibilisierung

Wulf  Schwanhdufser, ,, Eisenbahnbetriebswissen-
schaftliches Gutachten zur Kapazitat des geplanten
Bahnhofes Stuttgart Hbf Tief im Vergleich mit dem
bestehenden Kopfbahnhof*, 11.1994

Wulf Schwanhdufer, ,, Stuttgart 21 Ergdnzende be-
triebliche Untersuchungen, Teil 3, Leistungsverhal-
ten und Bemessung des geplanten Stuttgarter Haupt-
bahnhofes und seiner Zulaufstrecken®, Verkehrswis-
senschaftliches  Institut der RWTH  Aachen,
20.07.1997

44 Zige enthielt der konflikttrachtige Fahrplan der
Faktenschlichtung und 60 Zige waren bei dem Aus-
bau der Zuldufe angegeben worden (27.11.2010, 8.
Tag der Faktenschlichtung, hier nicht néher bespro-
chen, da auch nicht durch ein Gutachten oder eine
Simulation belegt)

DB Netz AG, ,, Stresstest Stuttgart 21, Fahrplanro-
bustheitsprifung “, 30.06.2011 (pdf: Teil 1, Teil 2,
Netzgrafik). SMA u. Partner AG, ,, Audit zur Be-
triebsqualitdtsiiberpriifung Stuttgart 21°, 21.07.2011
(pdf)

Ullrich Martin et al. (VWI Verkehrswissenschaftli-
ches Institut Stuttgart GmbH), ,, Vergleich der Leis-
tungsfahigkeiten und des Leistungsverhaltens des
neuen Durchgangsbahnhofes (S21) und einer Vari-
ante umgestalteter Kopfbahnhof (K21) im Rahmen
der Neugestaltung des Stuttgarter Hauptbahnhofes
(Abschlussbericht). “ Verdffentlicht in: Landeshaupt-
stadt Stuttgart (Hrsg.): Stuttgart 21 — Diskurs, Stutt-
gart 2007, S. 2287-2369 (pdf)

Projektmagazin 1998, S. 1. ,,... kann die Zahl der
Ankiinfte und Abfahrten in der Hauptverkehrszeit
mehr als verdoppelt werden. “ Projektmagazin Friih-
jahr 2002: ,,Mehr als doppelt so viel Zlige wie bisher
kénnen den neuen Durchgangsbahnhof anfahren .
10.2007, DB Infrastruktur ProjektBau, ,, Neubaupro-
jekt Stuttgart — Ulm, Fragen und Antworten zum
neuen Verkehrskonzept fiir Stuttgart und die Region *
(pdf, S. 4: ,,Stichwort Zukunfisfihigkeit: Der Durch-
gangsbahnhof wird schon bei seiner Eroffnung die
doppelte Leistungsfahigkeit des heutigen Haupt-
bahnhofs haben. *

12.12.2008, Kommission der Européischen Gemein-
schaften, ,, Entscheidung iiber die Gewdhrung eines
Zuschusses flr eine Malnahme beziliglich der Ge-
wahrung eines Gemeinschaftszuschusses fir Vorha-
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ben von gemeinsamem Interesse ,, Aus- und Neubau-
strecke Stuttgart-Wendlingen einschl. Stuttgart 21 -
2007-DE-17200-P - auf dem Gebiet der transeuropé-
ischen  Verkehrsnetze (TEN-V) (pdf). tentea.
ec.europa.eu, ,,2007-DE-17200-P, Works for the
construction of the high speed line between Stuttgart
and Wendlingen, Part of Priority Project 17

Fir den Regionalverkehr werden in Stuttgart 84 %
Ziel- und Quellverkehr angegeben: 16.08.1995, Ant-
wort der Bundesregierung, ,, Ziel- und Quellverkehr
im Zusammenhang mit S21 (Bundestagsdrucksache
13/2161, pdf). Hieraus lasst sich abschéatzen, dass
die Anzahl der ein- und aussteigenden Personen (mit
Umsteigern) rund 94 % der Reisenden betrégt.

Lediglich in Hannover gibt es tagsiiber einen Zug mit
2 Min. Haltezeit, allerdings aulerhalb der Hauptver-
kehrszeit (Auswertung Fahrplan 2011)

21.02.2003, Wulf Schwanhdufper, ,, Entgegnungen auf
die Einwendungen gegen das Projekt Stuttgart 21°,
S. 24-31: Schwanhdufer fiihrte einen ,,Spitzenfak-
tor*“ von 1,3 bis 1,6 ein, der angewendet auf seine in
1997 genannte Maximalkapazitat von 39 Ziugen pro
Stunde auf 51 Ziige oder mehr fiihrt.

Noch in 1999 warb die DB-Projekt GmbH mit +50 %
(Fernverkehr) bis +80 % (Nahverkehr) Kapazitét.
Spater wurden ahnliche Verhéltnisse durch nicht
vergleichbare Zahlen suggeriert: PFB 1.1, S. 154

Planfeststellungsbeschluss (PFB 1.1, S. 203, 204)
und Entscheid des VGH von 2006 (landesrecht-
bw.de, Rn. 57-59) geben die Ganztageszahl des Be-
triebsszenarios ,,BVWP 2003 als Grundlage der
Zukunftssicherheit an (entspr. Wachstum von rund
+80 %'8). Dass dieses Programm in , guter bis sehr
guter Betriebsqualitit” abgewickelt werden kann,
soll mit dem Stundenprogramm ,,Szenario A nach-
gewiesen worden sein. Zusammengesetzt ergibt das,
dass nachts mehr Ziige fahren missten als mittags..

Gerhard Heimerl, , Stuttgart 21 Ergdnzende betrieb-
liche Untersuchungen, Teil 1l, Kapazitatsreserven
beim geplanten Stuttgarter Hauptbahnhof sowie beim
Betriebskonzept Stuttgart 21, 1997, Anl. 21-24

Vieregg Rossler GmbH, Ermittlung der Leistungsfa-
higkeit des Stuttgarter Hauptbahnhofs in seiner heu-
tigen Gleiskonfiguration — Abschlussbericht — 27.10.
2011 (pdf). 21.11.2011, NVBW, ,, Priifung der Unter-
suchung "Ermittlung der Leistungsféhigkeit des Stutt-
garter Hauptbahnhofs in seiner heutigen Gleiskonfi-
guration' der Vieregg-Rossler GmbH ™ (pdf). 22.11.
2011, mvi.baden-wuerttemberg.de, ,, Kopfbahnhof
konnte heute schon mehr Ziige abwickeln als S 21

,, Betriebsszenario“, Anlage 3.2a Anhang 1 zum Fi-
nanzierungsvertrag vom 02.04.2009, Ziff. 3.2, S. 6

20.08.2012, vghmannheim.de, ,,Stuttgart 21: Plan-
feststellung fur Talquerung mit neuem Hauptbahnhof
hat Bestand; Eilantrag erfolglos“. 73.08.2012, VGH
Baden-Wirttemberg Beschluss vom 13.8.2012,
5§ 1200/12 (Urteilsbegrindung)
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http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest
http://www.kopfbahnhof-21.de/fileadmin/downloads/presseberichte/ERI_6_2011_engelhardt.pdf
http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Plausibilisierung
http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Plausibilisierung
http://www.bei-abriss-aufstand.de/wp-content/uploads/Fahrplanrobustheitspruefung_Teil1_2011-06-30.pdf
http://www.bei-abriss-aufstand.de/wp-content/uploads/Fahrplanrobustheitspruefung_Teil2_2011-06-30.pdf
http://www.bei-abriss-aufstand.de/wp-content/uploads/Grundtaktfahrplan_49_Zuege_2011-06-30.pdf
http://www.phoenix.de/sixcms/media.php/54/Schlusspraesentation_Stresstest_S21_110729.pdf
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/?id=272&tx_smediamediathek_pi1%5Bmedium%5D=208&L=1&cHash=d23fb0d06164b80844167f86af5d30f6
http://www.boa-bw.de/downloads/redbar/frei/9c383c6a-8b49-4792-a332-97296e7c6c64/0/BAHNPROJEKT_STUTTGART_ULM_DE/DE_DE/DOWNLOAD/200710_DB_FRAGENANTWORTEN_VERKE.PDF
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