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Dr. Christoph Engelhardt, Text der Rede auf der Montagsdemo vom 01.10.2012 

Stuttgart 21 ist schon lange tot – und keiner hat’s gemerkt 

Liebe Mitbürgerinnen und Mitbürger, 

Stuttgart 21 ist schon lange tot – und keiner 

hat’s gemerkt! 

Stuttgart 21 ist ein Rückbau der Leistungsfä-

higkeit
1
 und damit nicht genehmigungsfähig, die 

Planrechtfertigung ist entfallen, eigentlich hat sie 

nie vorgelegen. Und trotzdem beschäftigen wir 

uns noch mit Planänderungen!? – In diesem Juni 

habe ich das Landesverkehrsministerium infor-

miert,
2
 dass die Originalunterlagen der Planfest-

stellung den Rückbau belegen. Im Juli haben wir 

eine Pressekonferenz dazu abgehalten.
3
 Eine 

Stellungnahme des Ministeriums gibt es dazu 

bisher nicht. Die „Begleitung“ des Projektes 

durch die Landesregierung ist so wenig kritisch 

wie die Bahn konstruktiv ist! Es ist Zeit, dass 

man sich der Wahrheit stellt. 

Immer wieder wird die Volksabstimmung be-

müht. Hat sie uns denn verboten, weiter hinzu-

schauen, – hat sie uns das Denken untersagt? 

Viele gingen in der Volksabstimmung gerade 

von einer Leistungssteigerung durch S21 aus, – 

das ist auch Vertragsgrundlage im Finanzie-

rungsvertrag und Grundlage der Planfeststellung. 

Ist dies nach der Volksabstimmung null und 

nichtig, darf jetzt jede Voraussetzung entfallen? 

Der Staatsgerichtshof hat die Falschinforma-

tionen vor der Volksabstimmung durchgewun-

ken, – die zur Leis-

tungsfähigkeit sogar 

ohne jede Begründung 

in der Sache.
4
 Kann 

ein solcher Prozess der 

Desinformation über-

haupt ein verbindli-

ches Ergebnis liefern? 

Dass Bürgerbeteili-

gung ein hohles Wort 

ist, Beschäftigungsthe-

rapie und reines 

Deckmäntelchen, wis-

sen wir inzwischen. 

Und wir konnten es 

erneut sehen im Fil-

derdialog, mit dem nur 

die zusätzlichen Kos-

ten der ohnehin not-

wendigen Umplanung 

abgewälzt werden 

sollten.  

Was ist denn überhaupt verbindlich in diesem 

Projekt, vor dem sich hohe Güter wie Denkmal-

schutz, Mineralwasserschutz, Naturschutz, und 

Brandschutz in einem warmen Regen von Aus-

nahmegenehmigungen auflösen? Was ist denn 

noch verbindlich, wenn selbst die vor einem Mil-

lionenpublikum inszenierte Faktenschlichtung 

von 2010 ohne jede Relevanz ist! – Das Verwal-

tungsgericht Stuttgart hat dazu festgestellt, dass 

die erzielten Vereinbarungen im „außerrechtli-

chen Raum“ stehen, also nichts wert sind.
5
 So 

auch der Stresstest, er ist eine Showveranstaltung 

ohne einklagbare Leistungszusage und voller 

Fehler, die die Leistung übertreiben,
6
 wie wir auf 

WikiReal.org dokumentiert haben.  

Was ist denn überhaupt verbindlich in dem 

Projekt Stuttgart 21? Wenn wir uns allein an-

schauen, welche verschiedenen Leistungsfähig-

keiten mit der größten Ernsthaftigkeit verspro-

chen wurden (Abb. 1):
7
 35 Züge,

8
 39,

9
 44,

10
 

49,
11

 51,
12

 60,
10

 70
13

 oder sogar rund 100 Zü-

ge
14

 in der Spitzenstunde! Als Physiker kann ich 

da nur lachen! Wären die Ingenieurwissenschaf-

ten so ungenau, könnten wir uns jede Planung 

sparen. 

Der Öffentlichkeit gegenüber wurden voll-

kommen unbelegte und haltlose Versprechungen 

gemacht.
13

 – Noch heute ist im Turmforum das 

 

Abb. 1: Die offiziellen Leistungsfähigkeitsaussagen widersprechen sich gegenseitig. 

Die Gutachten von 1997 und 2005, die dem VGH-Urteil von 2006 zugrunde liegen, 

wie auch der Stresstest von 2011 liefern überhöhte Leistungswerte aufgrund zu op-

timistischer Annahmen. Demgegenüber liegen alle unabhängigen Plausibilitätsab-

schätzungen wie auch die möglichen Fehlerkorrekturen bei rund 32 Zügen pro 

Stunde. Dem Wert, auf den der Bahnhof 1997 tatsächlich in "Szenario A" ausgelegt 

worden war, der aber über alle Jahre verschleiert wurde. 
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falsche Versprechen von der doppelten Leistung 

ggü. dem Kopfbahnhof zu lesen (Abb. 2)! 

– Der EU wurde gar die doppelte Kapazi-

tät versprochen!
14

 Korrigiert wurden die-

se Aussagen nicht einmal, als die eigentli-

chen Gutachten viel weniger Kapazität 

ermittelt hatten! 

Und selbst diese Gutachten sind voller 

schwerer methodischer Fehler, die die 

Leistung schönrechnen: So wurde dort 

von 2 Minuten Haltezeit ausgegangen. 

Prof. Heimerl rechtfertigte das mit den 

Mindest- bzw. Mittelwerten in Deutsch-

land. – Klein-Bimmlingen ist aber kein 

Maßstab für Stuttgart! In Stuttgart haben 

wir einen der höchsten Fahrgastwechsel in 

Deutschland,
15

 vergleichbar mit Köln 

oder Hannover – und dort hält praktisch 

kein Zug kürzer als 3 Minuten.
16

 Prof. 

Martin hatte sogar Haltezeiten bis herab zu 

1 Minute angesetzt.
12

 – Wird man bei S21 die 

Fahrgäste auffordern, zum Ein- und Ausstieg 

auch die Fenster zu benutzen? 

Es ist unwissenschaftlich, – wenn für Stuttgart 

die Realität eines großen Umsteige- und Knoten-

bahnhofs ignoriert wird. Und es ist auch schon 

früh kritisiert worden: 1994 von Prof. Schwan-

häußer, der hatte eben die 3 Minuten Haltezeit 

zur Voraussetzung einer „zukunftssicheren Be-

messung“ gemacht.
8
 Seine damalige Aussage 

entspricht maximal 30 Zügen für das, was jetzt 

gebaut wird. – Mir als Naturwissenschaftler ist es 

unbegreiflich, wie derselbe Professor diese klare 

Leistungsgrenze in späteren Jahren erst auf 39 

Züge
9
 und dann sogar auf über 50 Züge

17
 erhö-

hen konnte (Abb. 3)? – Nur einer dieser Werte 

kann richtig sein! 

Die Genehmigungsbehörde, 

der Verwaltungsgerichtshof, die 

Öffentlichkeit, die Parlamente 

und die Regierungen wurden 

getäuscht. Mit einem Betriebs-

programm, das in der Spitzen-

stunde deutlich weniger Leis-

tung erbringt als der heutige 

Bahnhof, sollte nachgewiesen 

werden, dass im Tagespro-

gramm ein gigantisches Wachs-

tum von bis zu plus 80 %
18

 

möglich wäre!! Das setzt vo-

raus, dass in der Nacht Unmen-

gen (leerer) Züge fahren müss-

ten (Abb. 4).
19

 

Man hat noch weiter getrickst 

und die sogenannten Abstell-

fahrten so gut wie abgeschafft 

 

Abb. 2: Das unhaltbare Versprechen von der doppel-

ten Leistung ggü. dem Kopfbahnhof wird auch heute 

noch verbreitet! Informationszentrum zu S21 im 

Turmforum, Stuttgart Hbf, Foto. 27.09.2012. 

 

Abb. 4: Nachts mehr Züge als mittags! – Unsinn als Basis der Planfest-

stellung. Das Betriebsprogramm für die Auslegung von Stuttgart 21 

„Szenario A“ (je 2 Stunden Haupt- und Nebenverkehrszeit) bildet spürbar 

weniger Verkehr ab, als etwa der Fahrplan 1996 oder 2011. Werden die 

530 Züge des zugehörigen Tagesprogramms „BVWB 2003“ auf den Tag 

verteilt, ergeben sich nachts mehr Züge als mittags. 

 

Abb. 3: Dehnbarkeit einer gutachterlichen Aussage: Prof. 

Schwanhäußer erhöhte die Leistungsgrenze für S21 in zwei 

großen Schritten, ohne dass sich die Planung geändert hätte. 



2012-10-01 Engelhardt Rede Montagsdemo, 2-spaltig.doc 3 / 4 

(Abb. 5). D.h. man unterstellt, dass die Pendler, 

die etwa morgens nur nach Stuttgart hereinfahren 

wollen, sich bei S21 gleich wieder in den Zug 

setzen und nach Hause fahren, – nur damit die 

tollen Durchbindungen ausgelastet sind. All die-

se Manipulationen sind ohne bahntechnisches 

Know-how, nur mittels Textvergleich und 

Grundschulmathematik aus den Originalunterla-

gen zu entnehmen. 

Was aber letztendlich bei meinen Analysen 

herauskam, schlägt dem Fass den Boden aus. 

Nur das sogenannte „Szenario A“ ist rechtlich 

relevant und nur im Kleingedruckten war zu fin-

den, dass Stuttgart 21 von Anfang an auf nur 32 

Züge in der Spitzenstunde ausgelegt war.
20

 Dies 

wurde all die Jahre verschleiert. 

Der Kopfbahnhof dagegen kann 50 Züge in 

der Stunde!
21

 Damit ist die Planrechtfertigung 

entfallen. Daher fordere ich Verkehrsminister 

Hermann auf, die sofortige Kündigung des Fi-

nanzierungsvertrags zu prüfen! Dort waren noch 

50 % Verkehrswachstum zugesagt worden,
22

 

was wir bekommen ist aber ein Kapazitätsminus 

von 30 %! 

Diese Kritik wurde in das aktuelle 

VGH-Verfahren gegen den Hausabriss 

in der Sängerstraße eingebracht. Die 

Bahn bezog dazu Stellung, vermag 

aber kein einziges Sachargument vor-

zubringen. Meine Kritik ist nicht ent-

kräftet. Und auch das Gericht übergeht 

die sachliche Argumentation,
23

 wes-

halb eine Anhörungsrüge eingereicht 

wurde, – und jetzt übrigens auch Ver-

fassungsbeschwerde. Ich fordere, dass 

bei den Leistungsmanipulationen nicht 

weiter weggeschaut wird! 

Noch ein Punkt ist mir wichtig: Wir 

S21-Kritiker werden häufig als Wut-

bürger bezeichnet, oft abwertend, im 

Sinne einer „blinden Wut“. Unsere 

Wut kommt aber vom Hinschauen. 

Weil wir uns informiert haben und 

eine Meinung gebildet haben, sind wir 

wütend. – Sind die anderen alle die 

braven bzw. normalen Bürger? – Nein es gibt 

weitere Typen, nicht nur den Wutbürger. Ich las 

jetzt den Begriff „Dumpfbürger“. Dieser Typ 

Mensch glaubt, eine Meinung zu haben, ohne 

dass er sich eine zu bilden braucht. Er glaubt den 

Autoritäten, ohne zu hinterfragen. – Das ist be-

quem. – Er glaubt Recht zu haben, weil er mit 

der Masse heult. Und dieser Typ spielt eine be-

sonders große Rolle bei S21. 

Ich sage: Benutzt euren Kopf für eure eigenen 

Gedanken. Das ist der Unterschied zwischen 

Konsum und Aufklärung, also selbstständigem 

Denken. Eine eigene Meinung muss man sich 

bilden, das ist Arbeit, man muss sich informieren 

und man muss Zweifel und Verunsicherung zu-

lassen. Und: – Danach seine Meinung zu ändern, 

ist überhaupt keine Schande, es ist ein Zeichen 

von geistiger Aktivität. – Ich sage daher: Recht-

haberei ist dumpf, Lernfähigkeit ist Trumpf! 

Stuttgart 21 ist schon lange tot, – es wird Zeit, 

dass es jemand merkt! Es hilft nicht wegzu-

schauen. Wollen wir die Zukunft gewinnen, 

müssen wir bereit sein, Fehler zu korrigieren. 

Vielen Dank. 
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